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Adresát: 	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky
		Sekcia environmentálneho posudzovania a povoľovania
		Odbor posudzovania vplyvov na životné prostredie
		Námestie Ľudovíta Štúra 1
		812 35 Bratislava

Vec: Pripomienky k oznámeniu o zámere strategického dokumentu “Akceleračné zóny pre veternú energiu v Slovenskej republike”

Vážené Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky,
v zákonnej lehote predkladám pripomienky k oznámeniu o strategickom dokumente „Akceleračné zóny pre veternú energiu v Slovenskej republike“, pričom upozorňujem na závažné nedostatky predloženého materiálu.
Pripomienky predkladám príslušnému orgánu podľa zákona č. 24/2006 Z. z. v rámci procesu strategického environmentálneho posudzovania (SEA).
Predložené pripomienky sa týkajú najmä otázky zákonnosti, objektivity a preskúmateľnosti predloženého dokumentu.

1. Zásadný nesúhlas so zámerom
Týmto vyjadrujem zásadný nesúhlas so zámerom v predloženej podobe, a to z dôvodu jeho vecnej, metodickej a procesnej neudržateľnosti.
Predložený dokument síce formálne vystupuje ako strategický materiál podliehajúci posudzovaniu podľa zákona č. 24/2006 Z. z., avšak jeho obsah vykazuje zásadné nedostatky, ktoré znemožňujú jeho objektívne a preskúmateľné posúdenie.

2. Nesprávny a účelový výklad smernice RED III
Dokument sa opakovane odvoláva na smernicu Directive (EU) 2023/2413 (RED III) ako na dôvod a opodstatnenie navrhovaného riešenia.
Takéto odvolanie je neúplné, účelové a v niektorých prípadoch vecne nesprávne, pričom vytvára zavádzajúci dojem právnej nevyhnutnosti predloženého riešenia.
Smernica stanovuje ciele na úrovni členských štátov, nie povinnosť realizovať konkrétny dokument v predloženej podobe. Predložený materiál napriek tomu vytvára dojem nevyhnutnosti jeho prijatia, čo zo smernice nevyplýva.

3. Nesplnenie materiálnych požiadaviek smernice
Aj keď dokument deklaruje súlad so smernicou RED III, jeho obsah nezodpovedá jej podstatným požiadavkám.
Dokument vopred naznačuje absenciu významných vplyvov, bez riadneho odborného preukázania, čím deformuje samotný účel procesu SEA.
Takýto postup je v rozpore s princípom objektivity a zásadou „nespôsobovať škodu“.

4. Deformácia nulového variantu
V časti týkajúcej sa nulového variantu je uvedené, že jeho realizácia by viedla k nesplneniu požiadaviek vyplývajúcich zo smernice RED III a Plánu obnovy a odolnosti SR.
Takéto tvrdenie je zavádzajúce, vecne nesprávne a metodicky neprípustné.
Ciele na úrovni štátu nemožno viazať na prijatie konkrétneho dokumentu. Predložený materiál účelovo znehodnocuje nulový variant a tým deformuje posudzovanie alternatív.
Takto formulovaný nulový variant nepredstavuje reálnu alternatívu, ale argumentačný nástroj smerujúci k presadeniu navrhovaného riešenia.

5. Vopred naznačené závery o vplyvoch
Dokument obsahuje tvrdenia o tom, že sa „neočakáva významný vplyv na životné prostredie“.
Takéto tvrdenia predstavujú vopred naznačený záver, ktorý má byť výsledkom posudzovania, nie jeho východiskom.
Týmto dochádza k zásadnému narušeniu objektivity procesu.

6. Zjednodušenie procesov nesmie znamenať zníženie ochrany
Smernica RED III umožňuje zrýchlenie procesov, neumožňuje však zníženie kvality environmentálneho posudzovania.
Dokument tento rozdiel nereflektuje a implicitne smeruje k oslabeniu ochrany životného prostredia.

7. Nezrozumiteľnosť dokumentu a obmedzenie účasti verejnosti
Dokument používa rozsiahle množstvo cudzojazyčných výrazov (napr. „go-to areas“, „repowering“, „shadow flicker efekt“), odborných pojmov (napr. „mitigačná hierarchia“, „GIS“) a skratiek (SEA, EIA, INEKP, REPowerEU a pod.), pričom tieto pojmy nie sú riadne definované ani vysvetlené.
Takýto spôsob spracovania zásadne znižuje zrozumiteľnosť dokumentu, znemožňuje verejnosti porozumieť jeho obsahu, a tým jej fakticky znemožňuje kvalifikované zapojenie do procesu.
V dôsledku toho je narušený princíp transparentnosti, a dochádza k faktickému obmedzeniu práv verejnosti na účasť na rozhodovaní.
Používanie nejednoznačných a nevysvetlených pojmov zároveň znemožňuje riadnu preskúmateľnosť dokumentu, a vyvoláva pochybnosti o jeho transparentnosti a korektnosti.

8. Nedostatočné podklady a nepreskúmateľnosť
Dokument neobsahuje dostatočné podklady na overenie metodiky výberu území, použitých dát, ani správnosti záverov.
Bez týchto informácií nie je možné dokument považovať za preskúmateľný.
Predložený dokument síce formálne deklaruje súlad s európskou legislatívou, avšak jeho obsah vykazuje zásadné nedostatky, ktoré tento súlad spochybňujú a zároveň vyvolávajú pochybnosti o korektnosti celého procesu jeho prípravy.
Uvedené nedostatky majú kumulatívny charakter a zásadne ovplyvňujú dôveryhodnosť a použiteľnosť predloženého dokumentu. 
Na základe uvedených skutočností žiadam Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, aby:
neakceptovalo predložený zámer v jeho súčasnej podobe,
vyžiadalo jeho zásadné prepracovanie,
zabezpečilo, aby ďalšie posudzovanie prebehlo v súlade s princípmi objektivity, transparentnosti a plnohodnotnej účasti verejnosti.
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